Rada Naukowa Dyscypliny
Inzynieria Lgdowa, Geodezja i Transport

POLITECHNIKA WARSZAWSKA
RADA NAUKOWA DYSCYPLINY INZYNIERIA LADOWA, GEODEZJA I TRANSPORT

Uchwala nr 893/2024
Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport
z dnia 06.02.2024 r.

W sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwolania od uchwaly o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inZynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria lgdowa, geodezja i transport Panu dr. inz. Mariuszowi
Spechtowi

Na podstawie § 49 ust. 3 pkt 1 Statutu PW, § 4 ust. 1 zalgcznika do uchwaty nr 320/1./2023
Senatu PW z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie szczegblowego trybu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, zasad ustalania wysokosci oplaty za postepowanie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz zwalniania z niej i sposobu
wyznaczania cztonkow komisji habilitacyjnej oraz art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018
1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) w zwigzku z uchwalg nr
16/1./2020 Senatu PW z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawie wyboru cztonkéw Rady Naukowe;j
Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Warszawskiej na kadencje 2020-2024,
z p6zn. zm., uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport po zapoznaniu si¢
z odwotaniem od uchwaly nr 579/2022 Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa
i Transport z dnia 6 grudnia 2022 r. o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie Inzynieria Ladowa, Geodezja
i Transport Panu dr. inz. Mariuszowi Spechtowi ztozonym w dniu 10 stycznia 2024 r., wyraza
opinie w sprawie odwotania, stanowigcg zatgcznik do uchwaly.

§2

Rada Naukowa Dyscypliny Ladowa, Geodezja i Transport postanawia o przekazaniu odwotania
1 opinii, o ktérych mowa w § 1, wraz z aktami sprawy Radzie Doskonatosci Naukowe;.

§3

Traci moc uchwata nr 742/2023 Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja
1 Transport z dnia 6 czerwca 2023 r. w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwotania od
uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria ladowa, geodezja i transport Panu dr. inz. Mariuszowi
Spechtowi.
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§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. ‘
PRZEWOPDNICZACY
) Naukgfvej Dyscypliny
INZYN , GEODEZJA ] TRANSPORT

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport
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Zalgcznik do uchwaly nr 893/2024Rady
Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja
i Transport z dnia 06.02.2024 r.

Opinia Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport w sprawie
odwolania od uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Mariuszowi
Spechtowi

W dniu 10.01.2024 r. do Sekretariatu Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja
i Transport (RND ILGiT) wplynelo odwolanie dra inz. Mariusza Spechta z dnia 09.01.2024 r. do Rady
Doskonatosci Naukowej, skladane za posrednictwem RND ILGiT, od Uchwaly nr 579/2022 z dnia
06.12.2022 r. w sprawie odmowy nadania dr. inz. Mariuszowi Spechtowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria ladowa,
geodezja i transport.

Po wszechstronnym rozpatrzeniu dokumentacji postgpowania, w tym odwotania z dnia 09.01.2024 r.,
obejmujacego pie¢ zasadniczych punktow oraz cztery wnioski koncowe, wystuchaniu habilitanta oraz
przeprowadzeniu dyskusji z Jego udzialem na posiedzeniu RND ILGiT w dniu 06.02.2024 r.,
w glosowaniu tajnym Rada negatywnie zaopiniowata odwolanie dra inz. Mariusza Spechta.

Wyczerpujace uzasadnienie negatywnej opinii organu kolegialnego wyrazonej w glosowaniu tajnym
nie jest w pelni mozliwe ze wzgledu na charakter postgpowania i tryb podejmowania decyzji, do czego
odnosi sie wielokrotnie orzecznictwo sadowe (np. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1996 r., IIl ARN 86/95,
wyrok NSA z dnia 7 wrze$nia 2011 r., wyrok NSA z dnia 13 lipca 2018 r., 1 OSK 2222/16, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r., Il SA/Wa 2491/21). Jedng z podstaw uzasadnienia opinii
organu kolegialnego wyrazonej w glosowaniu tajnym moze by¢ protokét z dyskusji dotyczacej
przedmiotu opiniowania (protokot z posiedzenia RND ILGiT PW w dniu 06.02.2024 roku).

Majac na uwadze powyzsze, dazac do wypelnienia obowigzku uzasadnienia opinii nt. odwolania od
Uchwaty nr 579/2022 RND ILGiT ztozonego przez dra inz. Mariusza Spechta w dniu 10.01.2024 roku
sformulowano nastepujace komentarze do pieciu punktow zawartych w odwotaniu (wyjatki ponizej).

1. ,,Zarzucam Radzie Naukowej Dyscypliny ILiT PW, ze na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2022 r.
zostala ona wielokrotnie wprowadzona w blgd przez Paniq dr hab. inz. Dorote Zawieskg, prof. PW,
co doprowadzilo do negatywnego wyniku glosowania nad wnioskiem o nadanie mi stopnia

’

naukowego doktora habilitowanego.’

Ad. 1. Opinie wyrazane w trakcie posiedzenia niejawnego przez cztonka RND sa opiniami
formutowanymi przez czlonka Rady na bazie wlasnego osadu i w oparciu o dokumentacje
postepowania. Zarzut wprowadzenia Rady w blad przez czlonka Rady wypowiedzia w czasie
posiedzenia w dniu 6.12.2022 r. zaklada ograniczenie podmiotowosci oraz mozliwosci podejmowania
decyzji w oparciu o wlasng wiedzg i osad przez innych czionkéw RND. Czionkowie RND majg
zapewniong wolno$¢ wypowiedzi, przedstawiania wlasnych interpretacji i osadéw oraz formutowania
prégb o oméwienie kwestii formalnych, a dyskusja prowadzona jest az do wyczerpania sig gloséw.

Przewodniczacy RND ILGIT, w celu zapewnienia pelnej informacji dla cztonkéw Rady obecnych na
posiedzeniu w dniu 6.12.2022 r., zarzadzil odczytanie calosci Protokotu z posiedzenia komisji
habilitacyjnej z dnia 31.10.2022 r. oraz Uchwaly nr 1/2022 komisji habilitacyjnej z uzasadnieniem
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z dnia 21.10.2022 r., a takze kilkukrotnie informowal czlonkéw Rady o istnieniu wylacznie jednej
formalnie waznej recenzji negatywnej w postepowaniu i uprawnieniu komisji habilitacyjnej do
kontynuowania pracy.

2. ,,(...) podjecie zaskarzonej Uchwaly pomimo niezapoznania si¢ przez czes¢ czlonkow Rady
Naukowej Dyscypliny ILIT PW ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz stanem
Sfaktycznym osiggniec¢ naukowych habilitanta (...)”

Ad. 2. Zarzut o niezapoznaniu si¢ z osiggnieciem naukowym habilitanta przez czlonkéw RND nie jest
uzasadniony. Kompletna dokumentacja postepowania odpowiednia dla danego etapu postepowania jest
udostepniania wszystkim czlonkom Rady nie p6zniej niz siedem dni przed posiedzeniem, na ktérym
realizowana jest okre$lona czynno$¢ proceduralna. Obowiazkiem i prawem czlonkéw Rady jest
zapoznanie si¢ z wnioskiem przekazanym przez RDN oraz kolejnymi dokumentami i przystapienie z ta
wiedza do posiedzenia organu. Zakres dyskusji prowadzonej na posiedzeniu RND wynika wylgcznie
z potrzeb cztonkéw Rady, a sama dyskusja nie podlega ograniczeniom.

3., Naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. (...) poprzez nienalezyte uzasadnienie Uchwaly nr 579/2022 Rady
Naukowej Dyscypliny ILiT PW z dnia 6 grudnia 2022 r.”

Ad. 3. Specyfika postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego wynika ze szczeg6lnego
charakteru przedmiotu postepowania, jakim jest wartosciowanie naukowe. Powoduje to, ze nie moze
by¢ ono identyczne z postepowaniami prowadzonymi $cisle w trybie przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego (k.p.a.) przez inne organy administracji publicznej. Szczeg6lny charakter spraw
zwigzanych z nadawaniem stopni naukowych uzasadnia stosowanie odrebnych od k.p.a. zasad
postepowania. Przejawia si¢ to, migdzy innymi, w podejmowaniu uchwal przez Rad¢ Naukowa
Dyscypliny w sprawie nadania stopnia naukowego w glosowaniu tajnym na posiedzeniu niejawnym.

W $wietle orzecznictwa sagdowego, z uwagi na odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a., uzasadnienia
decyzji organdw wihasciwych w sprawach nadawania stopni naukowych nie musza spetnia¢ wszystkich
wymogéw z art. 107 § 3 tego kodeksu. ,,Decyzje podejmowane w tajnym glosowaniu nie moga by¢
merytorycznie uzasadniane, bo przeciez niemozliwe jest dotarcie nie tylko do rzeczywistych intencji
glosujacych, ale przede wszystkim do tego, jak kto glosowal, bo wlasnie tajnos¢ jest tu gwarancja
wolnoéci wyrazenia swego stanowiska i w takich wypadkach wszelka kontrola zewngtrzna (takze
sadowa) musi ograniczyé¢ si¢ do tego, czy zachowane byly podstawowe reguly proceduralne” (np. wyrok
NSA z dnia 7 wrzesnia 2011 r., wyrok NSA z dnia 13 lipca 2018 r., I OSK 2222/16, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r., Il SA/Wa 2491/21). Uzasadnienie skarzonej decyzji nie moze
zawiera¢ szerszych motywow, jakimi kierowat si¢ organ przy rozstrzyganiu sprawy. Stoi bowiem temu
na przeszkodzie specyfika postgpowania w omawianej sprawie i fakt, ze stanowisko cztonk6w organu
kolegialnego, jakim jest Rada Naukowa Dyscypliny wyrazane jest w glosowaniu tajnym (np. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 2.10.2019 r. II SA/Wa 371/19).

Rada nie uchybita regulacji art. 107 § 3 k.p.a. Ustawa wyraznie wskazuje na odpowiednie stosowanie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Uzasadnienie uchwaty nr 579/2022 RND ILGIiT
w sprawie odmowy nadania dr. inz. Mariuszowi Spechtowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria ladowa, geodezja i transport, wespot
z Protokolem z posiedzenia Rady w dniu 6.12.2022 r., zawiera zatem niezbedne elementy okreslone
przez art. 107 § 3 k.p.a.
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4. ,,Naruszenie § 1 ust. 4 pkt. 6 Zarzgdzenia nr 87/2021 Rektora PW (...) poprzez nienalezyte wykonanie

)

recenzji habilitacyjnej przez dra hab. inz. Adama Wolskiego.’

Ad. 4. Nie mozna w zupelnosci przychyli¢ si¢ do zarzutu nienalezytego wykonania recenzji
habilitacyjnej przez dra hab. inz. Adama Wolskiego. Recenzja uwzglednia w wigkszosci zasady
wskazane w § 3 ust. 2 wzoru umowy stanowigcej zalagcznik nr 8a do Zarzadzenia nr 87/2021 Rektora
PW z dnia 30 wrzes$nia 2021 r.

Wskazanie w ww. wzorze umowy ogoélnych regul jej sporzadzenia nie musi by¢ jednoznaczne
z obowiazkiem ich zamieszczenia w recenzji jako obligatoryjnych jej elementow. Dla warto$ci recenzji
znaczenie ma caloksztalt informacji odnoszgcych si¢ do osoby i dorobku naukowego habilitanta, a nie
$cisle okreslone jej sktadniki. Ocena realizacji celéw osiagnigcia naukowego kandydata moze byc¢
przedstawiona takze w formie konkluzji ogdlnej recenzji bedacej fragmentem wnioskéw koficowych.
Recenzja wydana przez dra hab. inz. Adama Wolskiego konczy si¢ konkluzja pozytywng. Ewentualne
braki formalne recenzji dotyczg kwestii mniej istotnych dla oceny dorobku habilitanta i z tego powodu
nie czynig jej nieuzyteczna.
5., Naruszenie zasad dobrych obyczajow w nauce przez sformulowanie nieprawdziwych opinii
pisemmnych, wsrod ktorych mozna wyrdznié:”
a) ,, Naukowo nieprawdziwg i nierzetelng recenzje dra hab. inz. Jaroslawa Artyszuka (...).
Recenzent nie odniést si¢ do 4 z 5 celow cyklu publikacyjnego.”

Ad. 5a. Recenzja przygotowywana w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest
dzielem autorskim i tak jest rozpatrywana. Recenzja dra hab. inz. Jarostawa Artyszuka zostala
przygotowana zgodnie z wymogami. Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18.06.2010 r. (I OSK 420/10) ,,Negatywny wynik, bez watpienia trudny do zaakceptowania przez osobg
zainteresowang nadaniem stopnia naukowego, nie jest automatycznie rozstrzygnigciem
niesprawiedliwym. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze — jak to ujal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26.04.1996 r. (sygn. Akt IIl ARN 86/95, OSNP 96/21/315) — ,ktokolwiek poddaje sie
jakimkolwiek recenzjom (...) musi si¢ zawsze liczy¢ z tym, Zze moze spotkac sie¢ rowniez z recenzjami,
ktérych w najglebszym przekonaniu nie begdzie w stanie osobiscie zaakceptowaé. Nikt bowiem nie
przyjmuje chetnie otwartej dyskwalifikacji wlasnych umiejetnosci, talentu czy wiedzy. (...) Nie
znaleziono jednak dotagd lepszego i uczciwszego sposobu przeprowadzania postgpowan
kwalifikacyjnych, niz powolywanie recenzentéw, a nastgpnie tajne glosowanie decydujace
o0 ostatecznym rozstrzygnigciu sprawy.”

Recenzent, formutujge recenzje, decyduje o wigczeniu do niej elementéw istotnych z punktu widzenia
swojego stanowiska. Ponadto wskazaé nalezy, ze czlonek komisji habilitacyjnej nie wydaje
samodzielnie opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Taka opini¢ wydaje komisja
habilitacyjna. Natomiast decyzje w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje Rada
Naukowa Dyscypliny.

Wobec wysunigcia przez habilitanta w odwolaniu szeregu uwag krytycznych o charakterze
doktrynalnym do recenzji dra hab. inz. Jarostawa Artyszuka oraz wniosku ztozonego przez habilitanta,
realizujgc zasadg prawdy obiektywnej w realiach danego i indywidualnie prowadzonego postgpowania,
zdecydowano o dopuszczeniu kandydata do wypowiedzi i dyskusji na posiedzeniu RND ILGiT w dniu
06.02.2024 r., na ktérym habilitant przedstawit swdj komentarz do recenzji, ktéry RND uwzglednita
opiniujgc odwolanie.
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b) , Zlozenie przez dra hab. inz. Adama Wolskiego drugiej recenzji, w ktérej Recenzent zmienil
Jedynie konkluzje z pozytywnej na negatywngq (...)".

Ad. 5b. Zgodnie z dokumentacjg postepowania na zadnym etapie postgpowania nie wystgpila druga
negatywna recenzja dorobku habilitacyjnego.

c) ,,Sformulowanie przez dra hab. inz. Jaroslawa Artyszuka wobec habilitanta nieprawdziwego
i zawodowo dyskredytujgcego zarzutu o plagiat/autoplagiat podczas posiedzenia Komisji
Habilitacyjnej.”.

Ad. 5¢. RND ILGIT rozpatrzyla wszystkie recenzje i uwzglednita podane w recenzjach ustalenia
zgodnie z wlasnym ogladem sprawy i wedlug swojej wiedzy.

d) ,,Naruszenie standardéw kultury naukowej wypowiedzi przez dra hab. iz. Adama Wolskiego
polegajgcego na pisemnym drwieniu z osiggnie¢ naukowych jednego z najwybitniejszych
uczonych na Swiecie w tematyce nawigacja GNSS prof. Franka van Diggelena (...)”

Ad. 5d. Domniemane naruszenie standardéw kultury naukowej przez cztonka komisji habilitacyjnej,
nie bedacego jednocze$nie cztonkiem RND ILGIT, polegajace na krytyce osiggnie¢ naukowych innego
uczonego ma charakter subiektywnego odczucia strony i nie jest przedmiotem oceny RND ILGiT.

Subiektywne odczucie strony o rozpatrzeniu jej wniosku niezgodnie z jej oczekiwaniami nie moze
$wiadczyé o naruszeniu przez organ przepisow procedury. RND ILGiT, dazac do zapewnienia
habilitantowi pelnej mozliwej $ciezki postgpowania, uznaje za zasadne skierowanie wniosku do
rozpatrzenia przez inny organ.

PRZEWODNICZACY
: Rady Naukowej Dyscypliny
INZYNI DOWA/ GEODEZJA I TRANSPORT
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